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Friihzeit (Heidelberger Disputatio 1518) die theologia
crucis als wahre Erkenntnis des Gekreuzigten gegen die
theologia gloriae der Scholastik aus. In einer an Bernhard
erinnernden Formulierung betont er, allein das K. sei In-
halt seiner Theol. (CRUX sola est nostra theologia: Opera-
tiones in Psalmos [AWA 2,319,3]). Die Konzentration
seiner Predigt auf das K. ist in der Predella des Cranach-
Altars der Wittenberger Stadtkirche treffend veranschau-
licht (Abb. 6). Auch andere Reformatoren wie A.— Karl-
stadt und Th.— Miintzer haben dem K. in ihrer Theol. eine
hervorragende Stelle eingerdumt. In der reformatorischen
Polemik gegen bildliche Darstellungen des Heiligen wurde
das K. weitgehend verschont, obwohl es auch Fille von
Kreuzeszerstorung gab (z.B. des Kruzifixus von Stadel-

hofen [Ziirich] 1523). Immerhin blieben nach der Beseiti-

gung von Marien- und Heiligenbildern in zahlreichen ev.
gewordenen Kirchen Kruzifixe erhalten, und in nach-
reformatorischer Zeit wurden viele Kirchen erneut damit
ausgestattet. Die Konzentration auf den Gekreuzigten,
seine Wunden und das von ihm vergossene Blut prigte den
Protestantismus von der Reformation i{iber die — Ortho-
doxie (:II., 2.) und den — Pietismus bis in die — Erwek-
kungsbewegungen des 19.Jh. hinein. Im 20. Jh. traten im
Protestantismus widerspriichliche Tendenzen im Umgang
mit dem K. auf. Wihrend z.B. auch hier ein Amtskreuz
getragen wird und das frither verponte Kreuzzeichen
jlingstin den ev. Gottesdienst eingedrungen ist, gibt es von
seiten des — Feminismus massive Kritik am K. und den
damit verbundenen Vorstellungen. Aversionen be-
kennender Atheisten gegen das christl. K. fiihrten in
Deutschland zu einem Prozefs durch mehrere Instanzen
um die Aufhingung von K. in Schulriumen, der 1995
durch das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
abgeschlossen wurde.

W.v.LOEWENICH, Luthers Theologia crucis, 1929, 1982 ¢ E.DINK-
LER, Signum crucis, 1967 ¢ C. MURRAY/U.KOPF/K.-H.ZUR MUH-
LEN/H.G.THUMMEL, Art. K. III-VIII (TRE 19, 1990, 726—774) ¢ M.
HECKEL, Das K. im 6fftl. Raum, in: DERS., GS 4, 1997, 1069-1136.
Ulrich Kopf

V. Dogmatisch

Der Tod Jesu am K. war als Fluchtod (Gal 3, 13) fiir seine
Jiinger und Gegner die wirksamste Widerlegung der in ihn
gesetzten Heilserwartungen. Die Bewiltigung dieser Krise
ist der Ursprung des Christentums, in dem das Schand-
zeichen des K. auch ikonographisch zum Zentralsymbol
(— Christussymbole) wurde. Dabei war von Anfang an
deutlich, dafd nichtbereits die Auferstehungsbotschaft—als
Aufhebung dieses Todes — die Losung an die Hand gab,
sondern das Problem verschirfte: Es war die Aufgabe ge-
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Abbildung 6. Lucas Cranach d.A.,
Predella des Altars in der
Stadtkirche zu Wittenberg.
(Stadtkirche St. Marien,
Wittenberg)

stellt, den anstoSigen Tod in der Gottesferne als Moment
dem in der Auferweckungsbotschaft erkennbaren Heils-
willen Gottes zu integrieren. Die Bewiltigung dieser Auf-
gabe ist der Ursprung und ein Grundthema der Dogmen-
und Theologiegesch.

Eine Reihe von Positionen ordnet das K. dem Heils-
zweck Gottes als notwendiges Mittel zu, durch das die den
Menschen von Gott trennende Siinde bzw. die ent-
sprechende Strafe getragen wird (stellvertretendes Straf-
leiden; Stihne; Satisfaktion [— Satisfaktionslehre]; vgl.
— Anselm von Canterbury u.a.). In Verbindung damit wird
hiufig das Kreuzesleiden als Gehorsamstat und als iiber-
pflichtiges Verdienst gedeutet, dessen Gnadenwirkungen
den Glaubenden zugewendet werden kdnnen (— Gehor-
sam).

In dieser Weise verbindet das K. als Instrument den
liebenden Gott und den siindigen Menschen, ohne aber
beide zu betreffen. Das gilt auch fiir die Modelle, in denen
das K. als hochster Grad der Bewidhrung des Bewufdtseins
der Einheit mit Gott in der Anfechtung gedacht und als
Ursprungsort des je eigenen, angefochtenen Gottes-
verhiltnisses des Christen gefafdt ist (F.— Schleiermacher,
A.— Ritschl). Eine dariiber hinausgehende theologia crucis
setzt voraus, dafd das K. Christi fiir die Gotteslehre im
engsten Sinne Konstitutiv ist und nur so seine so-
teriologische Relevanz wirklich einsichtig wird. Eine sol-
che theologia crucis versteht sich als Kritik einer voraus-
gesetzten theologia gloriae; fiir diese ist es konstitutiv, dafd
Gott als Inbegriff positiver Pridikate und Gottesnihe ent-
sprechend durch den Erwerb und Besitz positiver Pridikate
bestimmt ist. Eine theologia crucis dagegen betrachtet das
K. Christi als Ort der Selbstdefinition Gottes, der sich hier
als derjenige zeigt, der das Leiden des Menschen zum ei-
genen macht und so die conditio humana an sich nimmt.
Sie identifiziert entsprechend menschliches Leiden und
Gottverlassenheit als den Ort verborgener, nur im Ver-
trauen zu erfassender Gottesnihe (Luther).

Diese Gestalt der theologia crucis wird in jiingeren
Positionen —vermittelt durch G.W.F.— Hegels Deutung des
Todes Jesu als universale Umwertung (Vorlesungen iiber
die Philos. der Rel. 3, in: SW, hg. von G.Lasson, Bd. 13/2,
PhB61, 1927, 65f.)und unter dem Einflufd von K.— Barths
exlusiv christologischer Begriindung der Rede von Gott —
aufgenommen fiir die Neubegriindung eines Gottes-
begriffes unter den Bedingungen der Neuzeit(Jiingel) bzw.
als Instanz der Kritik an einer herrschaftsstabilisierenden
Funktion christl. Rede von Gott (Moltmann), dies — etwa
bei Solle und in feministischen Positionen —unter Kritik an
der das Leiden legitimierenden Funktion der klassischen
Rede vom Kreuzestod Christi.
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Eine ‘gerade gegenliufige Intention begriindet die Be-
deutung des Kreuzes als Zentralsymbol bei P.— Tillich, der
hier die Grundfunktion des Symbols — sich selbst zu-
gunsten der sich manifestierenden Transzendenz zu ne-
gieren — realisiert sieht (Main Works , Bd. 5, hg. von R.P.
Scharlemann, 1988,25).

W.v.LOEWENICH, Luthers theologia crucis, 1929, €1982 ¢ J.MOLT-
MANN, Der gekreuzigte Gott, 1972 # D.SOLLE, Leiden, 1973 # E.
JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, 1977 ¢ G.BADER, Symbolik des
Todes Jesu, 1988 ¢ I1.U.DALFERTH, Der auferweckte Gekreuzigte,
1994 * W.HARLE, »Christus factum est peccatum metaphorice«
(NZSTh 36, 1994, 302-315). Notger Slenczka

VI. Darstellungen in der modernen Kunst
1. Bildtheoretische Vorbemerkung — 2. Tendenzen

1. Wenn in der Gesch. des K. das 2o.Jh. als eigene Epoche
ausgewiesen wird, so ist zunichst die kirchengesch. Kon-
tinuitit des Gebrauchs von K., Kreuzzeichen, Kruzifixen
und Kreuzigungsbildern festzuhalten. Fiir den Raum der
Liturgie und der privaten Frommigkeit entstehen, neben
den weiter gebrauchten ilteren Bildwerken, neue, als Imi-
tate dlterer Vorbilder oder im offenen Anschluf3 an das je-
weils moderne Stilempfinden. Dieser im kirchl. Milieu
und im Auftrags-und Aufsichtsraum kirchl. Instanzensich
vollziehende Kreuzgebrauch wird von der Kunstgesch. des
20.Jh. zumeist als Bereich der niederen Gebrauchskunst
auRer Betracht gelassen, stellt aber fiir eine nicht nur am
4sthetischen Rang, sondern an der faktischen Bilderpraxis
orientierten Bildtheol. gerade in seiner Differenz zur
avantgardistischen Hochkunst ein religionsgesch. signifi-
kantes Phinomen dar. — Versteht man unter moderner
Kunst die bewuf3t auRerhalb des so bestimmten kirchl.
Feldes agierende autonome Kunst der Avantgarde, so han-
deltessich um eine Wirkungsgesch. desK.-Themas, diesich
primir dem freien Antrieb des Kiinstlers und seiner
kiinstlerischen Interessen verdankt. Kontinuitit 1df3t sich
hier zunichst nur formal in kreuzférmigen Figurationen
oder im erkennbaren Bezug auf Werke und Muster der
christl. Tkonographie friiherer Zeiten konstatieren.

2. Epochaldiagnostisch ist es auffillig, da8 aus dem
weit geficherten Universum der christl. Ikonographie nur
K.und Kreuzigung in der autonomen Kunstdes 20. Jh. eine
bemerkenswerte Fortfithrung erfahren. Dabei spielt so-
wohl die reine Kreuzform (a) wie das aus der christl. Gesch.
damit verbundene Thema des Leidens (b) eine Rolle. a)
Unter den Darstellungsbedingungen nicht-gegenstind-
licher Kunst bilden kreuzférmige Figuren als innerbild-
liche Elemente oder strukturierende Formen eine nicht zu
iibersehende Rolle (K.—Malewitsch, P.-»Mondrian, P.
—Klee, Antonio Tapiés, J.— Beuys, Eduardo Chillida, Rai-
ner Jochims u.a.). Die kreuzestheol. Bedeutung dieser
Werke wird am ehesten auf der kosmologischen Ebene zu
suchen sein, die von der christl. Theol. ja von Anbeginn an
in die theologia crucis einbezogen wurde. b) Auffilliger ist
inderKunstdes 20. Jh. die Aufnahme der vom Christentum
mit dem K. verbundenen Passion, bzw. die Bezugnahme
auf bestimmte Bildwerke dieser Tradition. Das seit dem
MA herausgestellte Leiden des Menschensohnes wird im
20.Jh., ohne den soteriologischen Konnotationen der
Tradition ohne weiteres zu folgen, in seinem mensch-
heitlichen Ausmaf aufgegriffen. In diesem Sinne greift
expressionistisches Pathos die Passion des Menschen-
sohnes auf: L.— Corinth [Abb. s. — Christusbilder: II., 4.],
E.— Munch, P.- Pankok, E.— Nolde, E.— Barlach, 0.~ Ko-
koschka, A.—Kubin, 0.~ Dix, G.—Rouault, G.— Suther-
land, Louis Soutter, Antonio Saura, Herbert Falken u.a.).
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Das mit dem K. verbundene universale Leiden der Welt
kann in mehrfacher Hinsicht konkretisiert werden, als in-
dividuelle Passion des Kiinstlers selbst (J.—Ensor, M.
— Chagall), als Leiden des jiid. Volkes (Chagall), als polit.
Martyrium (George Grosz, Alfred Hrdlicka, Bernhard
Heisig, José Clemente Oroczo u.a.), schlieBlich auch als
Teilhabe am Leiden der Kreatur iiberhaupt (F.—Bacon,
Hermann Nitsch u.a.). ¢) Die Klassifizierung nach Figura-
tion (kosmologisch) und Passion (anthropologisch) zeigt
Interessenstendenzen an, ohne die Komplexitit und Am-
bivalenz konkreter Werke ganz erfassen zu konnen. Im
Werk einzelner Kiinstler konnen sich beide Tendenzen
verbinden (A.v.— Jawlensky, Beuys, Arnulf Rainer u.a.); in
der kiinstlerischen Auseinandersetzung mit Kruzifixen
und Kreuzigungen der christl. Uberlieferung kénnen sich
formale (Kunst iiber Kunst) mit semantischen Interessen
mischen (P.— Picasso, Max Ernst, S.— Dali, Renato Guttuso,
Rainer, Werner Tiibke, Volker Stelzmann, Loic le Grou-
mellec u.a.). — Das genaue Verhiltnis dieser neuen Bild-
findungen zur christl. K.-Tradition und damit ihr mogli-
cher schopferischer Beitrag zu einer heutigen theologia
crucis konnen nur auf dem Weg krit. Werkanalysen erar-
beitet werden.

W.SCHMIED (Hg.), Zeichen des Glaubens. Geist der Avantgarde. Rel.
Tendenzen in der Kunst des 20.Jh., 1980 ¢ G.ROMBOLD, Der Streit
um das Bild. Zum Verhiltnis von moderner Kunst und Rel., 1988 ¢ F.
MENNEKES/J. ROHRIG, Crucifixus. Das K. in der Kunst unserer Zeit,
1994. Alex Stock

Kreuz, Orden und Kongregationen
vom Heiligen Kreuz

1. Minnerorden - II. Frauenorden

I. 1. Kreuzherren (Cruciferi, Crocigeri, Cruciati) werden
allg. die mit einem Kreuz gekennzeichneten Angehdrigen
yon Hospital- (- Hospitaliter) und — Ritterorden, im en-
geren Sinne die Mitglieder mehrerer, in der Zeit der
— Kreuzziige entstandener Kongregationen regulierter
Chorherren (- Kanoniker/Chorherren) genannt, so z.B. die
Regularkanoniker von Santa Cruz de Coimbra, Portugal
(Ordo canonicorum Regularium S. Crucis [ORC], Cruzios;
gegriindet 1131 in — Coimbra durch den Erzdiakon Tello,
Ausbreitung in Portugal und Spanien; 1527 durch Uber-
nahme der — Kartiuser-Regel reformiert, grof3e Bliite im
16. und 17.Jh.; 1834 vom portugiesischen Staat aufge-
hoben, 1977 in Braga, Portugal, in enger Verbindung zum
Engelwerk durch die Errichtung eines Noviziats wieder-
belebt und 1979 kirchenrechtlich restauriert; derzeit 167
Mitglieder in 13 Kldstern in Europa, Stidamerika, Afrika
und Asien; Generalat: Rom) und die Niederlindischen
Kreuzherren (Regularkanoniker des Ordens des hl. Kreu-
zes, Ordo Sanctae Crucis [0SC], Kruisheren; im MA meist
Kreuzbriider genannt; in der 1. Hilfte des 13.Jh. wohl in
Huy bei Liittich gegriindet, verbreitet in Holland, West-
deutschland [1298 Kloster Beyenburg], Frankreich und
England; 1398 Erlangung der Bettelordensprivilegien
[~ Bettelorden]; grofte Bliite im 15.Jh. und zw. 1930 und
1960; 1997 480 Mitglieder in Europa [dt. Kloster: Bonn,
Ehrenstein, Wuppertal-Elberfeld, Wuppertal-Beyenburg],
den USA, Brasilien, Kongo und Indonesien; Generalat:
Rom). — 2. Franziskanerbriider vom HIl. Kreuz (Wald-
breitbacher Briider; Institutum Fratrum Franciscalium a
Santa Cruce, FFSC), 1862 durch den Franziskanerterziaren
(- Terziaren) Peter (Jakobus) Wirth (1830-1871, erster
Generaloberer) in der Kreuzkapelle zu Waldbreitbach bei
Neuwied, Rheinland, zur Pflege von Armen und Kranken



